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Vorwort Herausgeber

Bei dem vorliegenden Heft handelt es sich um die Ergebnisse eines Projektes, das haupt-
verantwortlich vom Kustos des Lehrstuhls Ur- und Friithgeschichte Dr. Enrico Paust durch-
gefithrt wurde. Gefordert wurde das Projekt vom Deutschen Zentrum Kulturgutverluste
von 01.10.2020 bis 31.03.2021.
Wir greifen damit ein Problemfeld auf, das bereits seit mehreren Jahren sowohl in der Bun-
desrepublik als auch weltweit im Rahmen geschichtspolitischer Debatten diskutiert und
in historischen Forschungen, sei es zur Geschichte von Sammlungen oder zur Provenienz
von Objekten, aufgegriffen wird. Ziel aller Bemiihungen ist es, die Entstehung einschla-
giger Sammlungen im Kontext, im Spannungsfeld von européischem Kolonialismus und
zeitgenossischen Wissenschafts- und Sammlungsstrategien zu untersuchen. Dies bildet die
Grundlage fiir aktuelle Bemithungen um die Aufarbeitung von Kolonialunrecht und die
gegebenenfalls daraus resultierenden Objektriickgaben. Ermoglicht wird dies allerdings
nur durch eine akribische, heutigen wissenschaftlichen wie musealen Anforderungen
geniigende Erfassung und Zuordnung kolonialer Objekte. Erst dadurch wird eine solide
Grundlage fiir einen differenzierten Umgang mit dem Sammlungsgut sowie fiir dessen
Restitution geschaffen.
Auch die Universitét Jena mit ihrer Vielzahl bedeutender Sammlungen aus allen Wissen-
schaftsbereichen mochte sich diesen Forschungen anschlieffen und hat mit der Sichtung
von Sammlungsobjekten aus moglichen kolonialen Kontexten begonnen. Ein erstes Pro-
jekt in diesem Rahmen wurde bereits von Prof. M. Fischer erfolgreich durchgefiihrt und
endete im August 2018 mit der Riickfiihrung eines Teils der Kopfhaut eines Herero aus den
Bestanden der Lehrsammlung des Zoologischen Institutes nach Namibia.
Inhalt des vorliegenden Projektes waren 8 menschliche Schidel. Zwei Schadel stammen
aus dem Bestand des Phyletischen Museums, 6 Schidel aus dem Bestand der Osteologi-
schen Sammlung, Teil der Sammlung Ur- und Friithgeschichte. Darunter befinden sich
3 Massai-Schédel, die wohl im Zusammenhang mit dem Maji-Maji-Aufstand stehen, ferner
3 Schédel der Papua, die auf einen Einkauf der Firma ,Curiositdten Umlauff” sowie auf
ein Geschenk des Kaiser-Wilhelm-Instituts zurtickgehen.
Dieses Projekt hat eindriicklich gezeigt, wie wichtig es ist, den kolonialen Hintergrund
der Universitdtssammlungen an der Friedrich-Schiller-Universitét zu ergriinden. Dieser
Aufgabe widmet sich eine vom Présidenten im Herbst 2019 eingerichtete Arbeitsgruppe.
Im Januar 2020 hat Prof. H. Parzinger, Préasident der Stiftung PreufSiischer Kulturbesitz, zu
diesem Thema einen Vortrag an der FSU Jena gehalten mit dem Titel ,Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten: Neue Chancen und Herausforderungen zwischen Provenienzfor-
schung, Restitution und Kooperation”.
Fuir das Erscheinen der Arbeit als Heft 8 der Jenaer Archdologischen Forschungen sei den
Autor:innen fiir deren Engagement und Redaktion, sowie Frau A. Schroter fiir Erstellung
des Drucklayouts herzlich gedankt. Ebenso sei der Universitét Jena gedankt, die den Druck
finanziell erméoglicht hat. Prof. Dr. Peter Ettel
Lehrstuhl fiir Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie mit Sammlung UFG
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Einleitung

Die Friedrich-Schiller-Universitét Jena wurde 1548 als Hohe Schule gegriindet und 1558 zur
Universitdt erhoben. Heute verfiigt sie tiber eine Vielzahl wissenschaftlicher Sammlungen,
die teilweise bis in die Griindungszeit der Universitét zurtickreichen, tiberwiegend aber
innerhalb der letzten 200 Jahre entstanden sind.

Den Ausgangspunkt fiir das durchgefiihrte Projekt bilden die Sammlungen der FSU Jena.
Im Zuge erster , Kleiner Anfragen” des Thiiringer Landtages im Friithjahr 2020 erfolgte eine
erste stichpunktartige Uberpriifung der Ssmmlungen im Hinblick auf Objekte mit mogli-
chen kolonialen Hintergrund. Dabei konnte die Anatomische Sammlung, die Sammlung
Ur- und Friithgeschichte, die Osteologische Sammlung, die Sammlungen des Instituts fiir
Zoologie und Evolutionsforschung mit Phyletischem Museum, Ernst-Haeckel-Haus und
Biologiedidaktik sowie das ehemalige Ethnographische Museum als betroffene Einrich-
tungen ausgemacht werden. Zusitzlich wurde auch das Universitatsarchiv als Betreuer
aller Aktenbestédnde der Universitit in die Untersuchungen einbezogen.

Die Recherchen erbrachten dabei folgende Ergebnisse aus den genannten
Einrichtungen:

Innerhalb der Anatomischen Sammlung liegen acht tibermodellierte menschliche Schadel
vor, die 1997 von der Osteologischen Sammlung der FSU tibernommen wurden. Nach dem
derzeitigen Stand der Forschung gelangten sieam Anfang des 20. Jahrhunderts in das Eth-
nographische Museum und von dort eventuell tiber die Sammlung Ur- und Friihgeschichte
in die Osteologische Sammlung. Aufserdem befinden sich innerhalb der anatomischen
Sammlung ca. 250 sogenannte ,Rasseschddel” aus verschiedenen Landern der Erde. Fiir
diese liegt bisher noch keine Provenienzforschung vor.

Im Ernst-Haeckel-Haus befinden sich die Kaufunterlagen, die den Ankauf von zwei Sché-
deln durch Ernst Haeckel belegen sowie weiteres Schriftgut, das die Kontakte zwischen
Ernst Haeckel und der Naturalienhandlung Umlauff belegt. Zudem wurde der Briefwech-
sel Haeckels, der im Rahmen eines Akademieprojektes (Leopoldina) erschlossen und ediert
wird, in das Projekt einbezogen. Auch sind die Sammlungen des Zoologischen Institutes
und Phyletischen Museums Teil der Provenienzrecherche.

Zu den Bestdanden der Sammlung Ur- und Friihgeschichte gehoren zwei Bereiche, die
tiberpriift werden: Zum einen ein Bestand von 830 Objekten, die 1921 bei der Auflosung
des Ethnographischen Museums {ibernommen und 1937 vollstindig an die Osteologische
Sammlung der FSU tibergeben wurden und die sich heute wahrscheinlich noch in dieser
Sammlung befinden. Zum anderen ist ein 57 Objekte umfassender Bestand von nicht
humanen, kunst- und kulturgeschichtlichen Objekten in den Blick zu nehmen. Die Objekte
sind durch Ankéaufe und Schenkungen in die Sammlung gelangt und wurden 1937 an die
Osteologische Sammlung {ibergeben. Von dieser gelangten sie 1969 als Dauerleihgabe an
das Grassi-Museum in Leipzig und sind heute noch dort eingelagert.

Das Ethnographische Museum der FSU Jena wurde 1866 gegriindet und 1921 aufgelost.
Zum Zeitpunkt der Auflosung umfassten die Bestdnde weit tiber 10.000 Inventarnum-
mern, zu denen Fotografien, Schautafeln, volkerkundliche Objekte wie Pfeilspitzen,
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Bogen und Keramiken, aber auch menschliche Uberreste zihlten. Die Objekte stammen
von Forschungsreisen Jenaer Wissenschaftler oder wurden durch Schenkungen und
Ankéufe erworben. Mit der Auflosung des Museums wurden die Bestinde an andere
Sammlungen der Universitdt weitergegeben bzw. an aufieruniversitdre Einrichtungen
verkauft. Die in anderen Sammlungen befindlichen Objekte konnten zum Teil bereits
identifiziert werden.

Die Osteologische Sammlung wurde 1930 gegriindet. Sie tibernahm kurz nach der Griin-
dung Objekte aus dem ehemaligen Ethnographischen Museum, die sich zwischenzeitlich
in der Sammlung fiir Ur- und Friihgeschichte befunden hatten sowie von anderen Samm-
lungen. Daneben erfolgte durch Schenkungen und Ankéufe eine Erweiterung der volker-
kundlichen Bestdnde. Mit der Auflosung der tibergeordneten Professur fiir Anthropologie
(U.Jager) wurde die Sammlung in einem Depot des Thiiringischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege und Archiologie eingelagert, verblieb allerdings im Eigentum der Universitit.
Nach bisherigen Recherchen lassen sich 17 Kisten innerhalb des Bestandes identifizieren,
in denen sich Objekte mit moglichem kolonialen Hintergrund befinden.

Im Universitdtsarchiv liegen zwar keine Objekte, die in einem kolonialen Zusammen-
hang stehen, jedoch wird hier das Sammlungsschriftgut der aufgelésten Osteologischen
Sammlung sowie des Ethnographischen Museums aufbewahrt. Diese sind, gemeinsam
mit den Akten der Kuratel der Universitét, fiir die Provenienzforschung zu den einzelnen
Objekten duflerst aussagekréftig.

Diese Bestdnde bildeten die Grundlage fiir ein erstes kleines Projekt zu zwei durch Ernst
Haeckel angekaufte Schidel, das durch das Deutsche Zentrum fiir Kulturgutverluste
gefordert wurde. Die vorliegende Publikation ist ein stark gekiirzter, in manchen Teilen
erweiterter Auszug aus dem Abschlussbericht dieses Projektes.

Anthropologische Aufnahme

In Folge der Recherche nach den beiden angekauften Schideln konnten sieben Schadel
identifiziert werden, die hierfiir in Frage kommen.

Im Folgenden soll an dieser Stelle zur Veranschaulichung der Methode nur die Aufnahme
von zwei Schadeln ndher vorgestellt werden. Es handelt sich dabei um einen Schéadel
aus dem Phyletischen Museum, der nach Ausweis der Beschriftung sowie der schriftli-
chen Quellen aus Papua stammt und durch Ernst Haeckel von der Naturalienhandlung
J. F. G. Umlauff in Hamburg angekauft wurde. Der zweite Schédel eines Massai stammt
aus der Osteologischen Sammlung und ist anhand der Beschriftungen zur Zeit von Hans
F. K. Giinther in die Sammlung gelangt.

Als Grundlage der Alters- und Geschlechtsdiagnose der Schidel dienen die Empfeh-
lungen der Gesellschaft der europdischen Anthropologen. Die Geschlechtsdiagnose
erfolgte nach morphologischen Kriterien am Schidel. Die Altersschédtzung basiert auf
der Beurteilung des Obliterationsgrades der Schiddelndhte und auf dem Abrasions-
grad der Zdhne. Die Altersschitzung der subadulten Individuen erfolgte nach dem
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Entwicklungs- und Durchbruchsstatus der Zihne, die Altersklassifizierung nach den
Stufen von R. Martin.

Der Zahnstatus wurde mittels Zahnschema und dem dazugehétrigen Zahncode dargestellt.
Die Bezeichnung der Zahne erfolgt nach dem System der Federation Dentaire International.
Nach dem System wird jeder Zahn der ersten und zweiten Dentition mit zwei getrennt
gelesenen Ziffern versehen. Die erste gibt dabei den Quadranten, in dem sich der Zahn
befindet und die zweite den genauen Zahnort im Quadranten an.

Pathologische Verdnderungen, epigenetische Merkmale und sonstige Beson-
derheiten wurden aufgenommen und so viele Mafle und Indices wie mdoglich vom
Cranium genommen.

Katalog

Der Erhaltungszustand der einzelnen Schéidel ist in Grafiken angegeben, wobei die
grauen Bereiche die komplett vorhandenen und die mit Linien gekennzeichneten Berei-
che die fragmentarisch erhaltenen Skelettteile beschreiben. Daneben wird der qualitative
Erhaltungszustand beschrieben. Zudem sind Geschlecht sowie geschitztes Alter und
Korperhohe angegeben. Weiterhin sind der Zahnstatus, pathologische Verdnderungen,
epigenetische Merkmale sowie Besonderheiten vermerkt.

Abkiirzungsverzeichnis:

DD Drehstand distal

E  Zahn im Durchbruch

I intravitaler Verlust

ISO isoliert vorliegender Zahn
KB Karies buccal

KD Karies distal Alterklassen:

KL Karies labial Neonatus 0 Jahre

KM Karies mesial infans I 0-6 Jahre
KP Karies profunda infansII ~ 7-14 Jahre
O  vollstandig durchgebroche- juvenil 15-19 Jahre
ner gesunder Zahn frithadult 20-29 Jahre
(O) Zahnanalage (vom Mineralisationsbeginn bis spatadult  30-39 Jahre
zum beginnenden Wurzelwachstum) frithmatur 40-49 Jahre
X postmortaler Verlust spatmatur 50-59 Jahre
- nicht beurteilbar senil ab 60 Jahre

Zahnschema nach der Federation Dentaire International:

rechts links

8 17 16 15 14 13 12 11 |21 22 23 24 25 26 27 28
55 54 53 52 51 |61 62 63 64 65
85 84 83 82 81 71 72 73 74 75

48 47 46 45 44 43 42 41 |31 32 33 34 3 3 37 38

Schidel aus Papua - Mom. 1384, 644 - Kauf bei Umlauff (Hamburg)

Geschlecht: ménnlich

Alter: juvenil-frithadult (17-25 Jahre)

KH: -

Zahnstatus:

KP X X O X X X X X O KL X X (@] X O
(@] (@] X X X X X X X (@] X X X X O (@]

Erhaltungszustand: Die Knochenoberfléche ist gut bis leicht verwittert erhalten, nur das
Cranium ist vorhanden.

Pathologica: Karies profunda an 18, Karies labial an 22, Lochdefekt im rechten Os sphen-
oidale der das Innere des Viscerocraniums bis in die linke Sinus maxillaris durchstofit
(schrédg von oben verlaufend) - Durchmesser 4 mm, auf beiden Seiten Bildung eines schar-
fen Grades von der Linea temporalis bogenférmig tiber das Os parietale bis zur Crista
supramastoidea (Hohenunterschied zur Pars squamosa 3 mm) - die Oberfliche des davon
umschlossenen Bereiches ist deutlich glatter als der tibrige Schadel und im Bereich der
Suturen befinden sich blduliche Verfarbungen.

Epigenetische Merkmale: Sulcus supraorbitalies auf beiden Seiten, Os incae, 2 Wormsche
Knochen in Sutura lambdoidea, Foramen parietale - 1x rechts und 2x links, Sutura infraor-
bitalis auf beiden Seiten, Foramen zygomaticofaciale accessorium- je 2 auf beiden Seiten,
Processus marginalis zygomaticus links, Foramen infraorbitale accessorium auf beiden
Seiten, schwache Reste einer Sutura supramastoidea auf beiden Seiten.

Besonderheiten: eingeritzte Verzierung aus Linien und Winkeln auf Os frontale, Mandibula
auf beiden Seiten durchbohrt - wahrscheinlich zur Befestigung, Beschriftung: mit Blei-
stift in Ndhe des Foramen magnum ,Papua”, mit Tusche auf Os occipitale ,Mom. 1384
sowie ,644" alle drei Beschriftungen in unterschiedlicher Handschrift, aufierdem auf
der Mandibula ,Mom. 1384"; auf dem Beipackzettel des Phyletischen Museums befindet
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sich neben der Kat-Nr. ,Mom.
1384 Primates” auch die
Aufschrift ,Hominidae.
Homo  sapiens. Papua
geschnitzt. Umlauff, Ham-
burg. 644”.

Abb. 1 a-b: Schiadel Mom. 1384.
a - Norma frontalis; b - Norma
lateralis dextra.

Geschlecht: eher mannlich
Alter: juvenil (15-19 Jahre)
KH: -

Zahnstatus:

X]OKPJO]O]|O]O0O]O0O]O0O]O|DD|O|O |KP|O ]| X

Erhaltungszustand: Die Knochenoberflache ist sehr gut erhalten und zeigt keine Verwitte-
rungsspuren, die Mandibula und die Nasenbeine sind nicht erhalten.

Pathologica: Karies profunda an 16 und 26.

Epigenetische Merkmale: Drehstand distal an 23; Sulcus supraorbitalis auf beiden Seiten;
Foramen supraorbitale auf beiden Seiten; Foramen zygomaticofaciale accessorium auf
beiden Seiten; Canalis condylaris intermedium auf beiden Seiten; Foramen mastoideum
auf beiden Seiten.

Besonderheiten: Auf dem linken Os parietale befindet sich eine Tuschebeschrif-
tung: ,SA 183/“Massai”/Igt. v. Goetzen”; mehrere Schnittspuren auf beiden
Condyli occipitalis.

Abb. 2 a-b: Schiddel SA 183. a - Norma frontalis; b - Detail Os parietale sinistra.

Ergebnisse der Provenienzforschung

Recherchen zur Herkunft der Schidel aus der Osteologischen Sammlung

Im Zuge der anthropologischen Bearbeitung zeigte sich, dass auf den Schédeln Beschrif-
tungen vorhanden sind, die tiber die Angaben innerhalb der Bestandsliste hinausgehen
und Provenienzrecherchen erméglichen. So befanden sich auf allen Schédeln Inventar-
nummern sowie Herkunftsverweise, jeweils mit Tusche auf die Schéddel geschrieben.
Beigepackte Zettel mit weiteren Informationen fanden sich nur bei einem einzigen
Schédel.

Vier der vorliegenden Schidel sind mit einer Inventarnummer beschriftet, die mit der
Buchstabenfolge ,SA” beginnt. Hierbei handelt es sich um eine Abkiirzung fiir ,Sozial-
anthropologie”, was die Stiicke eindeutig als Bestandteile der Osteologischen Sammlung
ausweist. So wurde das spétere Institut fiir Anthropologie 1930 als ,,Seminar fiir Sozialan-
thropologie” unter dem Ordinariat von Hans F. K. Giinther gegriindet und behielt diesen
Namen bis zur Ubernahme des Lehrstuhls durch Bernhard Struck 1936. Somit ist sicher
nachvollziehbar, dass die vier Schidel im Zeitraum zwischen 1930 und 1935 unter Giinther
in den Bestand der Universitit gelangten. Auf welchem Weg dies konkret erfolgte, konnte
bisher nicht ermittelt werden, da die vorhandenen Akten keinerlei Aufschliisse dazu geben
und auch das Inventarverzeichnis von Giinther nicht erhalten ist, sondern lediglich die
Anzahl der an Struck tibergebenen Knochen, die sich mit der hochsten Nummer mit ,SA”
Kennzeichnung sehr gut deckt.

Zu den erwdhnten Schéddeln aus dem Bestand der Sozialanthropologie gehort ein Schéadel
aus Papua, zu dem tiber die Beschriftungen keine weiteren Informationen vorliegen. Die
anderen drei Schadel sind als Massai gekennzeichnet und weisen dariiber hinaus weitere
Hinweise auf ihre Vorbesitzer auf. So befindet sich auf zwei Schadeln die Beschriftung
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f Hans F. K. Giinther \

Hans Friedrich Karl Giinther wurde am 16. Februar 1891 in Freiburg im Breisgau
geboren.

Nach dem Bestehen der Reifepriifung
1910 studierte er bis 1914 neuere Sprachen
in Freiburg und Paris und wurde kurz
vor Ausbruch des 1. Weltkrieges bei dem
Sprachwissenschaftler Alfred Gotze mit
einer Arbeit ,Uber die Quellenherkunft des
Volksbuches von Fortunatus und seinen
Sohnen” promoviert. Anschlieffend meldete
sich Giinther als Kriegsfreiwilliger, wurde
aber nach kurzer Zeitaufgrund von Gelenk-
rheumatismus aus dem Dienst entlassen.
Daraufhin arbeitete er bis Januar 1919 fiir
das Rote Kreuz.

Nach dem Krieg begann er eine Tatigkeit
in Dresden in der Abteilung von Bernhard
Struck und arbeitete dort an seinem Buch
tiber die ,Rassenkunde des Deutschen Vol-
kes”, in dem auch vier Karten von Struck
erschienen. Im Herbst 1922 tibersiedelte
Giinther aus finanziellen Griinden nach  App 4. Hans F. K. Giinther.

Breslau und im Friithjahr 1923 nach Norwe-

gen. Im Herbst desselben Jahres bearbeitete

Giinther am Museum fiir Vorgeschichte in Danzig eine Skelettserie, was bis zu seiner
Berufung nach Jena seine einzige Arbeit an Skelettmaterial bleiben sollte. Ab 1924
hielt er Vortrége an der Universitdt in Uppsala und tibersiedelte nach Schweden. In
den folgenden Jahren musste er aus finanziellen Griinden zwischen Skandinavien
und Deutschland pendeln, ehe er Anfang 1930 eine Anstellung als Hilfslehrer am
Gymnasium in Dresden annahm.

Am 14. Mai 1930 wurde Giinther, der sich nie habilitierte, auf den Lehrstuhl fiir Sozi-
alanthropologie an die Universitét Jena berufen. Im Vorfeld der Berufung kam es zu
einer ldngeren Auseinandersetzung zwischen Rektor und Senat der Universitédt mit
dem Innen- und Volksbildungsminister Thiiringens, Wilhelm Frick. Die Universit&t
lehnte eine Berufung Giinthers aufgrund fehlender Qualifikation ab und man wollte
ihm nur die Méglichkeit zur Habilitation einrdumen. Frick war der erste national-
sozialistische Minister Deutschlands und sah in der Berufung Giinthers die Chance
zur erstmaligen Durchsetzung der nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik. In
Anlehnung an das Gutachten von Alfred Ploetz erfolgte die Benennung des Fachge-
bietes in Sozialanthropologie und die Berufung wurde trotz des Widerstandes der
Universitatsleitung durch Frick durchgesetzt.

Am 15. November 1930 hielt Hans F. K. Giinther um 12 Uhr in der tiberfiillten Aula des
Universitatshauptgebaudes seine Antrittsvorlesung mit dem Titel ,Uber die Ursachen

Qies Rassenwandels der Bevolkerung Deutschlands seit der Vélkerwanderungszeity
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Gu den prominenten Gésten der Antrittsvorlesung zéhlten Adolf Hitler und Her-\
mann Goring.
In den folgenden Jahren begann Giinther mit dem Aufbau der Sammlung, der Biblio-
thek und des Seminars, das zu diesem Zeitpunkt nur aus zwei Rdumen bestand und
sich im Universitdtshauptgebdude befand.
1935 nahm Giinther schliefilich einen Ruf an die Universitét Berlin an und schlug
vor seinem Weggang in einem Brief an den Rektor den ihm aus gemeinsamer Zeit in
Dresden bekannten Bernhard Struck als Nachfolger vor. Nach einigen Jahren in Berlin
wechselte Giinther im Oktober 1939 als Professor zuriick an seine Heimatuniversitat
in Freiburg, wo er bis Kriegsende Vorlesungen hielt. Nach dem Krieg befand er sich
drei Jahre in franzosischer Kriegsgefangenschaft, wurde anschliefSend entnazifiziert
und konnte die ndchsten Jahre weiter als Publizist arbeiten. Giinther verstarb am

K25. September 1968 in seiner Geburtsstadt Freiburg im Breisgau.

»exoccid. Ms Kiliama Njaro/W. Kuhnert IGT” (Schédel SA 6 und SA 7). Diese kann mit dem
bekannten Tiermaler Wilhelm Kuhnert in Verbindung gebracht werden. Uber den Verweis
auf den Kilimandscharo ist zudem eine ndhere Lokalisierung der Herkunft beider Schadel
moglich. Auch der dritte Schadel lasst sich aufgrund der Beschriftung ,IGT. v. Goetzen”
dem Gouverneur von Deutsch-Ostafrika, Gustav Adolf von Goetzen, als wahrscheinlichen
Vorbesitzer zuweisen. Ein Verweis auf eine konkrete Region, wie bei den beiden Schédeln
Kuhnerts, fehltallerdings. Durch die wahrscheinliche Zuweisung der drei Massai-Schadel
zu den Vorbesitzern Wilhelm Kuhnert und Gustav Adolf Graf von Goetzen, muss von
einem Zusammenhang des Erwerbes mit dem Maji-Maji-Aufstand ausgegangen werden.
Dieser fand zwischen 1905 und 1907 in Deutsch-Ostafrika statt und erfasste in kurzer
Zeit nahezu alle Vélker der Kolonie, die sich gegen die Kolonialherrschaft wehrten. Die
Aufstande wurden von den Schutztruppen blutig niedergeschlagen, wobei nach heutigen
Schétzungen zwischen 250.000 und 300.000 Einheimische ums Leben kamen. Ein Zusam-
menhang der drei Schadel mit dem Maji-Maji-Aufstand erscheint auch plausibel, da von
Goetzen im Zeitraum des Aufstandes Gouverneur von Deutsch-Ostafrika war und sich
auch Kuhnert 1905/06 zu Tierstudien in Deutsch-Ostafrika aufhielt und beide in direkten
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Abb. 5: Auszug aus dem ersten Inventarbuch der Osteologischen Sammlung von 1936 mit Schédel A6.
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Gustav Adolf Graf von Goetzen

Gustav Adolf Graf von Goetzen wurde am 12. Mai 1866 auf Schloss Scharfeneck in
Schlesien, heute Polen, als Sohn von Adolf Graf von Goetzen und Mathilde (geborene
Gréfin von Reichenbach-Goschiitz) geboren.
Nach einem 2-jahrigen Studium der Rechtswissenschaften in Berlin, Kiel und Paris trat
er 1887 in den Militardienst ein. Diesen verbrachte er grofitenteils im diplomatischen
Dienst. So wurde er 1891 an die deutsche Bot-
schaft nach Rom geschickt. Nach einem Jag-
dausflug in das Kilimandscharogebiet unter-
nahm er 1893/94 eine private Forschungsreise
durch Zentralafrika, vom Indischen Ozean
bis zur Miindung des Kongo. Die Reise gilt
als eine der letzten Afrikadurchquerungen,
bei der noch bedeutende Neuentdeckungen
erfolgten. Zu diesen zdhlen vor allem die
Befahrung des Kiwusees sowie die Durch-
querung von Ruanda.
Anschlieffend war von Goetzen von 1896-98
Militdr- und Marineattaché in Washington,
ehe er nach seiner Beférderung zum Haupt-
mann im Jahre 1900 als Gouverneur von
Deutsch-Ostafrika und Kommandeur der
Schutztruppen nach Afrika zuriickkehrte. ¥
Dieses Amt begleitete er bis 1906, als er = e
aufgrund seines Gesundheitszustandes aus- y ﬂ\l h, l}’
schied. In die Zeit seiner Tatigkeit als Gou- aalan). | S
verneur fiel der Maji-Maji-Aufstand, den er  Abb. 6: Gustav Adolf Graf von Goetzen.
blutig niederschlagen liess.
Nach seiner Riickkehr nach Deutschland war von Goetzen als preuflischer Gesandter

in Hamburg tétig und verstarb am 01. Dezember 1910 in Berlin.

Kontakt mit dem Aufstand gekommen sind. Zusétzlich weisen mehrere Schnittspuren an
den Condyli occipitalis des Schadels SA 183 auf eine gewaltsame Abtrennung des Scha-
dels vom restlichen Korper, wahrend der Sehnenverband noch intakt war, hin. Auch dies
wiirde gut zu einem Zusammenhang mit dem Maji-Maji-Aufstand passen. Wie die drei
Schéadel von ihren Vorbesitzern in den Besitz von Giinther und der Sozialanthropologie
gelangt sind, lasst sich aktuell nicht kldaren, auch Akten im Bestand des Universitatsarchivs
enthalten dazu keinerlei Hinweise.

Auch bei den tibrigen beiden Schédeln aus der Osteologischen Sammlung, die aus Papua
stammen, ldsst sich die Provenienz anhand der Beschriftung naher kldren.

Der erste Schadel mit der Inventarnummer ,A6” weist auSer dieser Inventarnummer
keine weiteren Beschriftungen auf. Anhand des ersten Inventarbuches der Osteologischen
Sammlung, welches ab Dezember 1936 von Bernhard Struck angelegt wurde, ldsst sich
die Herkunft allerdings nédher bestimmen. Demnach gelangte der Schadel im Juli 1932

13



gemeinsam mit neun weiteren Schadeln als Geschenk des Kaiser-Wilhelm-Institutes fiir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik zu Giinther in die Sozialanthropologie.
Als weitere Bemerkung verzeichnete Struck, dass unter diesen zehn Schédeln kein euro-
péischer ist. Dies stellt er als Zitat aus einem Brief von Giinther an ihn vom 26. November
1936 heraus. Dieser Brief konnte bisher in den Aktenbestinden des Institutes fiir Anthro-
pologie nicht aufgefunden werden, wodurch auch unbekannt bleibt, ob er weitere Details
zur Herkunft der Schédel beinhaltete. In welchem Zusammenhang die Schadel an das Kai-
ser-Wilhelm-Institut gelangten, kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden.

Der letzte Schiddel mit der Inventarnummer SS 2587 liefert anhand eines beigegebe-
nen Zettels weitere Aufschliisse iiber seine Herkunft. So stellt dieser den Schidel als
Kauf von dem Unternehmen ,Curiosititen Umlauff” heraus. Da dieses Unternehmen

Wilhelm Kuhnert
Friedrich Wilhelm Karl Kuhnert wurde am 28. September 1865 in Oppeln, heute
Opole (Polen), geboren.
Nach dem Volksschulabschluss begann er eine kaufménnische Ausbildung, die
er aber bereits nach einem Jahr abbrach. Danach zog er nach Berlin, wo er bei
der Familie einer Cousine lebte und seinen
Lebensunterhalt mit ersten Auftragsmalereien
bestritt. Nachdem er 1883 ein Kunststipen-
dium gewann, besuchte er bis 1887 die Konig-
lich Akademische Hochschule fiir bildende
Kiinste in Berlin. Parallel dazu arbeitete er
weiter als erfolgreicher Auftragsmaler und
galt als vielversprechender Kiinstler. Einen
Grofiteil seiner Tierstudien fertigte er im Ber-
liner Tiergarten, wo er den Direktor Ludwig
Heck und tiber diesen den Afrikaforscher
Hans Meyer kennenlernte. Aufgrund dieses
Kontaktes erhielt er den Auftrag, die Zeich-
nungen fiir die 1900 erschienene Ausgabe von
,Brehms Tierleben” anzufertigen.
Inspiriert durch die Erzdhlungen Meyers
unternahm Kuhnert 1890-92 seine erste Afrik-
areise in das Gebiet der heutigen Staaten
Tansania, Burundi und Ruanda. Die dabei
entstandenen Bilder prasentierte er im folgen-
den Jahr auf einer preisgekronten Ausstellung,
die ihn weitere Auftrége einbrachte. Von Juni 1905 bis Mai 1906 unternahm Kuhnert
eine weitere Afrikareise, wiahrend der er in Deutsch-Ostafrika Zeuge des Maji-Ma-
ji-Aufstandes wurde. Auf Bitten des sdchsischen Konigs Friedrich August bereiste er
zwischen 1911 und 1912 ein weiters Mal Afrika.
Wilhelm Kuhnert verstarb am 11. Februar 1926 wéhrend eines Kuraufenthalts in
Qlims (Schweiz). Er gilt bis heute als bedeutendster Tiermaler der Kunstgeschichtej

Abb. 7: Wilhelm Kuhnert.
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unter der Leitung von Gustav
Umlauff nur zwischen 1928
und 1942 existierte, ldsst sich
der Erwerb somit auf diesen
Zeitraum und damit wieder
auf die Zeit Giinthers oder
die ersten Jahre Strucks ein-
grenzen. Abgesehen von der
Angabe zu dem Verkdufer
finden sich auf dem Zettel
noch die Angaben ,Ramu/
Sepik Delta N.G.”. Uber die-
sen Hinweis ist dhnlich wie
bei den beiden Schideln Kuh-
nerts eine nidhere Lokalisierung der Herkunftsregion moglich, namlich auf das Gebiet
zwischen Sepik und Ramu, das wéihrend der Regenzeiten und den damit verbunde-
nen Uberflutungen oft ein gemeinsames Delta bildet. Auf welchem Wege der Schidel
zu Umlauff gekommen ist, ldsst sich nicht kldren, da in den Geschiftsunterlagen der
Firma Umlauff im MARKK keine Akten der Konkurrenzfirma von Gustav Umlauff
erhalten sind.

.‘}/u _ ‘ : %; i) i _J__.

Abb. 8: Gemilde Wilhelm Kuhnerts zur Belagerung von Mahenge
wihrend des Maji-Maji-Aufstandes.
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Abb. 9: Karte des Kaiser-Wilhelm-Landes, das Ramu-Sepik-Gebiet ist rot eingekreist.
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Recherche zur Herkunft der zwei Schidel aus dem Phyletischen Museum
- Ausgangssituation

Ziel der Untersuchung war, die Provenienz zweier von Ernst Haeckel 1908 bei der Natura-
lienfirma J. F. G. Umlauff in Hamburg erworbenen Schédel und ihren Verbleib zu klédren.
Die Firma Umlauff, hervorgegangen aus dem Kuriosititenhandel Johann Friedrich Gustav
Umlauffs und 1884 um ein ethnographisches Museum erweitert, gehorte zu den fithrenden
Ethnographica-Héandlern. Firmenchef Heinrich Umlauff (1869-1925) tibte durch enge per-
sonliche Kontakte zu den Leitern der deutschen ethnographischen Museen grofien Einfluss
auf die Gestaltung ihrer Sammlungen aus, obwohl er nicht tiber eine wissenschaftliche
Ausbildung verfiigte.
Er hatte Haeckel am 14. Januar 1908 auf dessen - offenbar in einem Schreiben vom 4. Januar
1908 geduflerten - Wunsch ,22 Menschenschédel diverser Rassen u. Schédel anthropo-
morpher Affen” zur Priifung eines etwaigen Ankaufs mit einer ,Proforma-Rechnung”
zugesandt. Unter den Menschenschiddeln wurden zwei Papua- und ein Massai-Schadel
aufgefiihrt. Von dieser Sendung behielt und erwarb Haeckel fiir das Zoologische Institut
einen Papua- und einen Massai-Schadel.
Dieser Kauf konnte am 24. Oktober 2020 in Geschiftsbiichern der Firma Umlauff nachge-
wiesen werden. Diese Erwerbungen hatte Haeckel zum 17. Januar 1908 mit vier weiteren
Menschenschédeln in das von ihm 1895 angelegte Vermehrungsbuch des Zoologischen
Instituts eingetragen:
,1. Staurocephalus (Frontal Sutura), Jena 1861,” ein Geschenk aus Haeckels eigener Samm-
lung. Es wird sich um einen deutschen Schadel handeln.
,»2. Brachycephalus China,” ebenso wie 1 ein Geschenk Haeckels,
,»3. Dolichocephalus (Neu Guinea), Neu-Guinea,” 1908 bei Umlauff gekauft fiir
50 Mark,
4. Dolichocephalus (Herrero) S. Africa”, 1908 bei Umlauff gekauft fiir 80 Mark,

Ernst Haeckel

Ernst Heinrich Philipp August Haeckel wurde am 16. Februar 1834 in Potsdam als
Sohn des preufsischen Oberregierungsrates Carl Haeckel und dessen Frau Charlotte,
geb. Sethe, geboren.

Haeckel interessierte sich bereits als Schiiler fiir Pflanzen und wollte zunichst
Botaniker werden. Dennoch studierte er auf Wunsch seiner Eltern, ab 1852 in Berlin,
Wiirzburg und Wien Medizin. Hierbei galt sein besonderes Interesse der vergleichen-
den Anatomie und Histologie, aufierdem fesselten ihn in Wiirzburg die Arbeiten von
Rudolf Virchow, dem er 1856 kurze Zeit assistierte. 1857 promovierte Haeckel mit einer
Arbeit iiber die Gewebe des Flufikrebses in Berlin. Wiahrend einer Studienreise nach
Italien arbeitete er tiber Radiolarien und entdeckte 144 neue Arten. Ein Jahr spater

ﬂn seinen Arbeiten befasste sich Haeckel mit

der Morphologie, Systematik und Entwick-
lungsgeschichte der Radiolarien, Medusen,
Siphonophoren, Schwamme und Echinoder-
men. Das mit den Methoden der vergleichen-
den Anatomie und der Embryologie ermittelte
System der Organismen deutete Haeckel im
Sinne der Lehre Darwins, fiir die er seit 1862
leidenschaftlich eintrat und die er innerhalb
seiner Arbeit ,Generelle Morphologie der
Organismen” versuchte diese auszubauen.
Um die stammesgeschichtliche Entwick-
lung zu veranschaulichen, entwarf Haeckel
zahlreiche ,Stammb&dume” mit Einschluss
des Menschen. Bereits 1866 vertrat er die
Anschauung von der ,Einheit der Natur”,
wonach der Kosmos (,das allumfassende
Naturganze”) sowohl im anorganischen als
auchim organischen Bereich durch das , allge-
meingiiltige Kausalgesetz” beherrscht wird.
Dementsprechend bildet nach Haeckel nicht
nur die Naturwissenschaft, sondern die Wissenschaft tiberhaupt eine Einheit.
Durch erfolgreiche populire Vortrage und Werke hat Haeckel wesentlich zur Verbrei-
tung der Darwinschen Entwicklungslehre beigetragen. Charakteristisch fiir Haeckel
sind aber auch seine kiinstlerischen Bestrebungen, die auch die Abbildungen in den
wissenschaftlichen Werken beeinflusst haben. Auf vielen Reisen, darunter zwei
Tropenfahrten (Ceylon 1881/82, Java und Sumatra 1900/01), entstanden zahlreiche
Aquarelle und farbige Reiseschilderungen, die noch heute ihre Anziehungskraft
ausiiben. Aus diesen Neigungen erwuchs der Leitsatz seiner ,Monistischen Natur-
religion” vom ,Wahren, Guten und Schénen”, den auch das Tafelwerk ,Kunstformen
der Natur” illustriert.

Fiir Jena ist vor allem seine Stiftung des ,Phyletischen Museums” und die Ubereig-
nung seines umfangreichen Nachlasses von Bedeutung.

Ernst Haeckel hat die Entwicklung der neueren Zoologie nachhaltig gepragt. Vonihm
erstmals eingefiihrte Begriffe wie Ontogenie, Phylogenie, Okologie und Chorologie
haben sich eingebiirgert.

Ernst Haeckel gehorte rund 90 gelehrten Gesellschaften und Akademien an, die ihm
zum Teil hohe wissenschaftliche Auszeichnungen verliehen. Er verstarbam 9. August

Abb. 10: Ernst Haeckel.

K1919 in Jena. /

habilitierte er sich auf Grund einer Abhandlung tiber die Grenzen und Ordnungen
der Rhizopoden an der Medizinischen Fakultét in Jena fiir vergleichende Anatomie,
wurde 1862 aufSerordentlicher Professor und trat 1865 als Ordinarius fiir Zoologie in
Kdie Philosophische Fakultit tiber.

,5. Stenocephalus (Australia), Australia,” ein Geschenk aus der Sammlung Richard
Semons. Diese Sammlung war der Ertrag der Forschungsreise Semons nach Australien
und dem Malayischen Archipel 1891-1893.

,,6. Paedocephalus, Wiirzburg 1856, ebenso wie 1 und 2 ein Geschenk Haeckels. Orts- und
Jahresangabe lassen den Riickschluss zu, dass es sich um den Schédel eines deutschen
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Kindes handelte, an den Haeckel im Zusammenhang seiner Studien in der Wiirzburger
Pathologie bei Rudolf Virchow (1821-1902) gelangt war. Virchow zeigte als Anthropologe
und Pathologe eine ,,enorme Sammlertatigkeit.”

Die Klassifikation der bei Umlauff gekauften Schédel hatte Haeckel vorgenommen. Sie
entsprach dem Anfang der 1840er Jahre von dem Stockholmer Anthropologen und Anatom
Anders Adolf Retzius (1796-1890) entwickelten Cephalischen Index mit der Einteilung der
Menschen in ,dolichocephale” (langkopfige) und , brachycephale” (kurzkopfige) Rassen.
Nach Retzius galten die dolichocephalen Schéadel als hoherwertig.

Die Schadelform als wesentliches Unterscheidungsmerkmal der ,varietates” (der mensch-
lichen Spezies) hatte der Gottinger Anthropologe Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
1795 in seinem Werk ,,De Generis Humani Varietate Nativa” eingefiihrt. Seine Unterschei-
dung von fiinf Varietdten stand in der epistemologischen Tradition des frithneuzeitlichen
Stufenleitermodells. Eine Hierarchisierung der Rassen lehnte Blumenbach jedoch ab.
Virchow hatte auf der Grundlage sehr umfangreicher Schiadelmessungen die mit dem
Cephalischen Index verbundenen rassischen Zuordnungen von Schiadelmerkmalen bereits
seit 1877 falsifiziert und lehnte die Uberordnung dolichocephaler Schédel als unwissen-
schaftlich ab.

Haeckel nutzte kraniometrische Beobachtungen zu einer Einteilung der Menschen in
Arten: ,Die Langkopfe (Dolichocephali), deren einseitigste Ausbildung der Schéadel der
Neger darstellt, sind langgestreckt, von rechts nach links zusammengedriickt. Die Kurz-
kopfe (Brachycephali), welche am stirksten bei den Mongolen entwickelt sind, erscheinen
dagegen kurzgedrungen, fast wiirfelférmig, von vorn nach hinten zusammengedriickt. In
der Mitte zwischen Langkdpfen und Kurzkopfen stehen die Mittelkopfe (Mesocephali),
welche namentlich bei den amerikanischen Ureinwohnern entwickelt sind”. Haeckel sah
die Menschenarten, die er festzustellen meinte, auf unterschiedlichen Entwicklungs-
stufen. Die ,Papua-Neger” sah er in dieser Hierarchie als dem ,Affenmensch” ,am
néchsten” stehend.

Wie weit bei Haeckels Klassifikation in dem Eintrag zum 17. Januar 1908 diese rassis-
tischen Einschdtzungen eine Rolle spielten, ist nicht ersichtlich. Doch fillt auf, dass
Haeckel den Massai-Schéddel entgegen den eindeutigen Angaben Heinrich Umlauffs als
»Dolichocephalus (Herrero) S. Africa” in das Vermehrungsbuch eingetragen hatte. Ein
Irrtum Haeckels kann nicht die Ursache dieser Fehleintragung gewesen sein: Haeckels
Schwiegersohn Hans Meyer (1858-1929) war ,einer der populédrsten deutschen Afrikafor-
scher,” seitdem er am 6. Oktober 1889 die Spitze des Kibo erstiegen und als ,Kaiser-Wil-
helm-Spitze” dem Deutschen Reich einverleibt hatte. Dementsprechend fithrte Haeckel
ihn in seiner Liste der wichtigsten Forderer des Phyletischen Museums nicht wie andere
Donatoren mit seiner Berufsbezeichnung auf, sondern nur mit dem Zusatz: , Kilimanjaro”.
Selbst ein begeisterter Sammler, stand Meyer als ,well-known patron of German ethno-
logy” mit dem Museum fiir Volkerkunde zu Leipzig wie dem Koniglichen Museum fiir
Volkerkunde Berlin in enger Verbindung,.

Seinen Assistenten Leonhard Schultze-Jena (1872-1955) hatte Haeckel fiir eine For-
schungsreise nach Deutsch-Stidwest-Afrika 1903 bis 1905 , grofiztigig beurlaubt” und
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Abb. 11: Vermehrungsbuch Zoologische Sammlung, 1895-1909, 1927-1935, S. 201f.

wegen Schultze-Jenas Expeditionsberichts seine Ernennung zum Extraordinarius
beftirwortet. Haeckel war somit tiber die Unterschiede zwischen Massai und Herero
umfassend informiert.

Seine wissentlich falsche Angabe im Vermehrungsbuch, das nach seinem Riicktritt vom
Lehramt im Jahr 1909 erst 1927 fortgefithrt wurde, und die fehlende Katalogisierung
werden die Ursache dafiir sein, dass sich der Verbleib des Massai-Schidels bislang weder
in den Katalogen noch den Aussonderungsverzeichnissen des Phyletischen Museums
feststellen ldsst.

Den mit Steinschnitzerei verzierten Papua-Schédel, von Haeckel als ,Dolichocephalus
(Neu Guinea)” eingetragen, identifizierte Bernhard Leopold Bock, Phyletisches Museum
Jena, am 3. Dezember 2020 als PMJ Mam 1384 im Phyletischen Museum.

Beide Schédel hatte Haeckel fiir das Zoologische Institut angeschafft, um mitihnen das von
ihm gegriindete Phyletische Museum auszustatten. Bereits am 12. Midrz 1907 hatte er die
anthropologische Sammlung als wichtigsten Teil des Phyletischen Museums bezeichnet.
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Dessen Gebédude war jedoch bei der Einweihung am 30. Juli 1908 ,,im Inneren weitgehend
leer”. Die bei Umlauff erworbenen Schidel gehorten nicht zu den wenigen Exponaten und
verblieben zunichst im Zoologischen Institut.

Der Erarbeitung eines Bestandskatalogs des Zoologischen Instituts widersetzte sich Hae-
ckels Schiiler und Nachfolger Ludwig Plate, der seit dem 1. April 1909 im Amt war, ent-
schieden, trotz einer formlichen Aufforderung des Grofsherzoglichen Staatsministeriums
Departement des Kultus 1912. Bereits zu Haeckels Zeit hatte die Ubersicht iiber die Objekte
des Zoologischen Museums - nach seinen Angaben im Jahr 1905 130.000 - an Prézision zu
wiinschen gelassen. Denn er hatte bei seinem Amtsantritt 1862 die Praxis seiner Vorganger
fortgefiihrt, die Bestinde summarisch nach Schranken zu erfassen. Das 1851 von Oscar
Schmidt (1823-1886) angelegte Vermehrungsbuch des Groflherzoglichen Zoologischen
Museums zu Jena enthilt in der Spalte ,Nummer des Cataloges” keinen einzigen Eintrag.
Ein Bestandskatalog der einzelnen Praparate existierte nicht. Entsprechend ist aus Haeckels
Amtszeitein ,Catalogus Museii Zoologici Jenensis” aus dem Jahr 1885 erhalten, ein Bestand-
stiberblick zu den achtzehn Schrianken des Grofsherzoglichen Museums.

Am 6. November 1889 antwortete Haeckel Universitdtskurator Heinrich von Eggeling
(1838-1911) auf eine Anfrage nach Bestandsverzeichnissen des Zoologischen Instituts
und des Zoologischen Museums: ,Von den Sammlungen des Zoologischen Museums ist
ein vollstandiger Catalog nicht da; er ist weder durchfiihrbar, noch von Werthe; doch ein
allgemeines Verzeichnis der Schrianke und ihres Inhalts zu wiinschen.” Sein Entwurf einer
,Dienstvorschrift fiir den Assistenten am zoologischen Institut und Custos am zoologi-
schen Museum zu Jena” vom 18. Oktober 1896 sah zwar vor: ,3. Arbeiten am Zoologischen
Museum. Der Assistent hat als Custos des Museums die Aufsicht {iber dessen Ordnung
und Conservirung zu fiihren, die betreffenden Arbeiten des Famulus zu leiten und zu
tiberwachen, die neuen, fiir das Museum bestimmten Ankéaufe und Geschenke zu regis-
triren, den Catalog zu fithren, und die zootomischen und mikroskopischen Praeparate,
nach Anweisung des zootomischen Prosectors, anzufertigen”. Doch wurde dieses Konzept
wohl nur partiell umgesetzt. Aufler dem Vermehrungsbuch von 1895 wurde bislang kein
Gesamtinventar oder systematischer Bestandskatalog ermittelt.

Recherche zur Herkunft der zwei Schidel aus dem Phyletischen Museum
- Ergebnisse

Ausgangspunkt der Recherchen war die , Proforma-Rechnung” der Naturalienhandlung
J. F. G. Umlauff fiir das Zoologische Institut Jena vom 14. Januar 1908.

Nachlass der Firma Umlauff im Dokumentenarchiv des MARKK

Notig waren Nachforschungen nach etwaigen Rechnungsunterlagen der Firma Umlauff in
Hamburger Archiven und in den einschldgigen Archivportalen und - angesichts kriegs-
bedingter Liicken der Uberlieferung - nach mit Umlauff zusammenarbeitenden Handlern
und Sammlern in der Sekundaérliteratur. Die Recherchen nach Geschéftsunterlagen der
Firma Umlauff ergaben, dass seit 2005, dem Erscheinungsjahr der Dissertation Langes
tiber die Firma Umlauff, eine Verbesserung der Uberlieferungssituation eingetreten ist:
Im Dokumentenarchiv des Museums am Rothenbaum, Kulturen und Kiinste der Welt
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(MARKK) in Hamburg, wurde ein Bestand Nachlass Umlauff gebildet. Die aus dem Brand
des Geschiftsgebdudes 1943 geretteten Akten dieses Firmennachlasses sichtete die Leiterin
des Dokumentenarchivs Dr. Heidelies Wittig dankenswerterweise selbst auf Beziige zu
Ernst Haeckel. Sie fand jedoch keine Erwdhnung Haeckels.

Vom 22. bis 25. Oktober 2020 konnte Frau C. M. Raddatz-Breidbach in der Bibliothek des
MARKK folgende Geschiftsbiicher einsehen:

Engl. Neu-Guinea I, 1903-1943 (MARKK - Nachlass UML 32)

Engl. Neu-Guinea II, 1904-1943 (MARKK - Nachlass UML 33)

Deutsch Neu-Guinea, 1912-1943 (MARKK - Nachlass UML 34)

Massai; Schilluk, 1914-1943 (MARKK - Nachlass UML 7)

Afrika II, 1900-1908 (MARKK - Nachlass UML 3)

Afrika IV, 1904-1914 (MARKK - Nachlass UML 4)

Diese ebenfalls nach dem Bombenangriff aus dem brennenden Geschiftshaus gerette-
ten Unterlagen hatte Gisela Bithrmann, die Tochter von Heinrich und Berta Umlauffs
Tochter Erna, dem Hamburgischen Museum fiir Vélkerkunde tibergeben. Sie tragen
den Firmenstempel ,J.FE.G. Umlauff/Volkerkunde/Hamburg-Stellingen” und weisen alle
dieselbe Struktur auf. Es handelt sich nicht um Abschriften von Geschiftsbiichern der
kaufménnischen Buchhaltung der Firma, also nicht um Duplikate von Hauptbiichern,
Journalen oder Kassabiichern.

Die geretteten Geschiftsbiicher werden 1932/33 auf der Grundlage der Inventare und
Unterlagen der Buchhaltung erstellt worden sein. Auf den Vorsatzblittern der vollstin-
dig erhaltenen Bande findet sich folgender Vermerk: ,Uebereignet durch Vertrag d. 18.
Mai 1933 Altona-Stellingen d. 18. Mai 1933, mit den Unterschriften J. F. G. Umlauffs und
Kéthe Umlauffs. Ihn schliefit der Firmenstempel ,J.FE.G. Umlauff/Volkerkunde/Ham-
burg-Stellingen” ab. Es ist nicht ersichtlich, wer diese Biicher fiihrte, eine Unterschrift
oder Gegenzeichnung und ein férmlicher Abschluss fehlen. Die Biicher wurden hand-
schriftlich gefiihrt. Es handelt sich nach den Recherchen um Anlagen zu dem angegebenen
Vertrag iiber einen Verkaufsvorgang zwischen den Geschwistern Johann Friedrich Gustav
Umlauff junior und Kédthe Umlauff, der in den Arbeiten Thode-Aroras und Langes nicht
erwédhnt wird. Die Hintergriinde dieser Transaktion sind in unserem Zusammenhang
jedoch unerheblich.

Johann Friedrich Gustav Umlauff junior, der &lteste Sohn Heinrich und Berta Umlauffs,
hatte nach dem Tod seines Vaters faktisch die Firma geleitet, obwohl seine Mutter die
Eigenttimerin war. Zur Unterscheidung von seinem Grofsvater fiihrte er den Vornamen
Gustav. 1928 hatte er die Prokura erhalten. , Irgendwann zwischen 1928 und 1930” war er
aus der Firma ausgetreten und hatte in eigenes Ethnographica-Geschift gegriindet. Seine
Handelsgesellschaft Gustav Umlauff machte dem Stammhaus durchaus Konkurrenz: so
verkaufte Schultze-Jena 1937 tiber die Firma Gustav Umlauff der Gottinger Ethnologi-
schen Sammlung einen Teil der Objekte, die er auf seinen Forschungsreisen gesammelt
hatte. Kdthe Umlauff iibernahm nach einem Interim, in dem ihr Bruder Hans Umlauff
Geschiftsfiithrer des Stammhauses gewesen war, 1932 dessen Leitung und verlegte es
»an den Gazellenkamp, an den Nebeneingang von Hagenbecks Tierpark”.
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Dem Entstehungszusammenhang eines Verkaufs von Firmeneigentum entspricht, dass
diese Geschiftsbticher Firmenbestdnde zu Stichdaten dokumentieren. Die Objekte werden
mit ihren Inventarnummern aufgefiihrt, gelegentlich im Zusammenhang einer datierten
Sammlung. Genauere Angaben zu ihrer Erwerbung durch die Firma Umlauff enthalten
sie nicht. Die Verweise auf Blétter anderer Geschiftsbiicher beziehen sich moglicherweise
auf die urspriinglichen Journale.

Wie die Bande NL UML 7, 33, 34 zeigen, waren gelochte Foliobogen in Kontorkladden
zusammengeheftet worden. Die anderen eingesehenen Geschiftsbiicher sind als lose
Foliobogen, ohne Deckel und Vorsatzblitter, fragmentarisch erhalten.

Nachweis der von Ernst Haeckel erworbenen Schiidel
Die Schéadel, die Heinrich Umlauff Haeckel anbot, wurden in der Proforma-Rechnung mit
der Inventarnummer der Firma Umlauff und dem jeweiligen Preis aufgefiihrt. So lassen

sich in den Geschiftsbiichern der Firma die beiden Schidel identifizieren, die Haeckel fiir
die Zoologische Sammlung behielt. Heinrich Umlauff bestétigte ihm am 17. Februar 1908
,den richtigen Empfang der mir retournierten Menschen- und Affenschadel”. Leider ist
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die seinem Schreiben beigefiigte Rechnung ,Uber die beiden behaltenen Schidel” weder
im EHA noch im UAJ erhalten. Haeckels Auswahl ist jedoch tiber seine beiden blauen
Anstriche am rechten Rand der Proforma-Rechnung nachzuvollziehen.
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Der Massai-Schidel, Inventarnummer 4528, erscheint im Geschéaftsbuch Afrika IV, 1904- — &
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weise. Der Massai-Schédel erscheint als erstes Objekt in der Aufstellung ,Neue Sam[m] o 1.--'1"' Ry Polarted Groy Ptete

lung a 20.4.1905.” In der Verweis-Spalte wird auf ,No 5 hingewiesen. Gegenstand: 4528 \ DKy Horirr Slidaed &L, by Hniic Phenit O
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Zu den anderen Artikeln dieser Sammlung vom 20. April 1905 ist als Herkunft , Afrika -~ ..l-?" ?ﬂf’b Blddit. TEorrep..

Mombassa” angegeben. Moglicherweise hatte der Verkaufer, der nicht genannt wird, diese # ‘Mﬁ Bloitol T bt ernen
Sammlung aus Mombasa mitgebracht und an Umlauff verkauft. Auf welche Weise der '7_:’ XSS vt EF ‘%’f’*“"z 5 "7% & m“‘?’" M
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Der freiwillige Verkauf von Menschenteilen in einem Geschiftsvorgang unter Gleich- i ;_ﬁ-:g Y il -i “I“f' ;‘ Y 4
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von Artefakten galt, dass ihre ,Beschaffung nicht immer freundlich ausfiel, aber doch AT
auflerhalb von Kriegszeiten meist friedlich blieb und gelegentlich sogar eine Aneignung =
durch Einkauf darstellte”. Der Verkauf von - moglicherweise zu diesem Zweck gefertig-
ten - Holzmasken ist fiir Nigeria seit der zweiten Hélfte der 1880er Jahre belegt. Fiir die
Beschaffung von Leichenteilen mussten selbst die wissenschaftlichen deutschen Einrich-
tungen den kolonialen Herrschaftsapparat bemiihen, der diesen Wiinschen zurtickhaltend
begegnete. Abb. 12: Proforma-Rechnung Umlauffs, 14.1.1908.
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Abb. 13: Museum am Rothenbaum, Kulturen und Kiinste der Welt, -- UML 4: Museum Umlauff;
Hamburg 1904-1914; Afrika 4, S. 20/21.

Die Firma Umlauff tiberpriifte die Legitimitat der Erwerbung der ihr angebotenen Objekte
so wenig wie ihre Konkurrenten: ,Uber die Sammelmethoden gab Heinrich Umlauff als
Anbieter wohlweislich selten Auskunft”. Johan Adrian Jacobsen z. B., der u. a. fiir Umlauff,
Hagenbeck und das Konigliche Museum fiir Volkerkunde Berlin Ethnographica beschaffte,
schreckte auch vor Grabraub nicht zurtick. Haeckel selbst - wie auch die meisten Anthro-
pologen und Ethnologen seiner Zeit - beschiftigten ethische Aspekte seiner Erwerbungen
nicht. Forschungsreisende hielten haufig Ubergriffe fiir wissenschaftlich legitimiert: , But
in general there appears to have been an unwritten policy that when locals were unwilling
to cooperate with collectors, subterfuge and theft - legitimated by the needs of science -
were acceptable means of acquisition.”

Papua-Schidel

Der Papua-Schidel aus British New Guinea, Inventarnummer 2430, wird im Geschaftsbuch
Engl. Neu-Guinea II, 1904-1943 aufgefiihrt. Diese vollstandig erhaltene Kontorkladde ist
nicht paginiert. Sie enthilt auf dem Vorsatzblatt den oben erwdhnten Vermerk zu dem
Verkaufsvertrag vom 18. Mai 1933. Thr Aufbau entspricht dem von NL UML 4, allerdings
fehlen die Rubrikiiberschriften.

2430 wird als erstes Objekt einer ,Sammlung vom 8.3.1906” aufgefiihrt: ,Schéddel Papua
mit Steinschnitzerei verziert”, Herkunft: ,EN Guinea”, Maf8e sind nicht angegeben, Preis:
,,50” Verkauft am 14.1.1908 Fol. 3.”

Es folgen neun weitere Schadel mit derselben Beschreibung. Die Verzierungen deuten dar-
auf hin, dass diese Schadel rituellen Zwecken gedient hatten. Wieder ist nicht ersichtlich,
von wem die Firma Umlauff diese Schidel erworben hatte. Wie bei dem Massai-Schédel ist
auch hier das Datum des Angebots der Firma Umlauff vom 14. Januar 1908 als Kaufdatum
beibehalten worden.

Angaben zu dem anderen Papua-Schéddel, den Umlauff Haeckel gesandt hatte, sind
nicht erhalten. Denn das Geschiftsbuch Deutsch Neu-Guinea, 1912-1943, das im Auf-
bau NL UML 33 entspricht, fithrt in der Rubrik Fol. 9a: ,Ueberfiihrt a/d alten Deutsch
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Abb. 14: Museum am Rothenbaum, Kulturen und Kiinste der Welt, -- UML 33, Museum Umlauff;
Hamburg, 1904-1943; Engl. Neu-Guinea 2.

Neu-Guineabuch” nur wenige Objekte auf. Unter ihnen erscheint der Haeckel angebotene
Schédel Nr. 742 nicht.

Hinsichtlich des weiteren Umgangs mit dem heute als PM] Mam 1384 im Phyletischen
Museum aufbewahrten Schédel stellt sich die Frage der Legitimitit seiner Erwerbung
durch die Firma Umlauff mit besonderer Dringlichkeit. Trotz der Eingrenzung seiner
Herkunft auf Britisch Neu Guinea lédsst die pauschale Bezeichnung ,Papua-Schadel”
keinen Riickschluss auf seinen konkreten kulturellen Hintergrund zu. Denn die Zahl der
Papua-Gesellschaften in diesem Gebiet war grof3. Bis heute gibt es keine wissenschaft-
lich eindeutige Verwendung des Begriffes ,Papua”. Fiir Beschreibungen von Papuas im
19. Jahrhundert gilt: ,the definition of Papuan-ness for Europeans rested as much upon a
host of largely negative attributions, including cannibalism, savagery, treachery, polygamy,
and the poor ‘usage’ of women, as it did upon purely bodily characteristics”.
Widerrechtliche Aneignungen spaterer Museumsobjekte durch europaische Wissenschaft-
ler sind fiir Neuguinea verschiedentlich belegt. Murray kritisierte scharf, wie Luigi d’Al-
berti sich auf seiner ersten Forschungsreise entlang des Fly 1875 statt der eingetauschten
drei Menschenschédel alle zwolf vorhandenen angeeignet hatte. William MacGregor,
Administrator bzw. Gouverneur Britisch Neu-Guineas 1887-1898, trat rdauberischen Acqui-
sitionen wissenschaftlicher Expeditionen entgegen und beschlagnahmte 1890 ,,a collection
acquired under unethical circumstances by Dr. Lamberti Loria at Oro Bay”.

Teilnehmer der Hamburger Siidsee Expedition 1909 holten Objekte wéhrend der
Abwesenheit der Dorfbewohner aus deren Hiitten und hinterlieffen als ,Gegengaben”
Glasperlen u.4.

In Neuguinea galten Klan und Siedlung ,als eine Gemeinschaft aus Lebenden und Toten”.
Von den Ahnen erwartete man Schutz, man verdankte ihnen ,seine Existenz, jegliches
Wissen sowie alle materiellen Kulturgtiter”. Somit ist nicht gesagt, dass dem Kauf des spéter
an das Zoologische Institut verdusserten Schadels Verhandlungen unter Gleichberechtigten
vorausgegangen waren, selbst dann nicht, wenn es sich um den erbeuteten Schadel eines
Feindes gehandelt haben sollte.
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Ernst Haeckel als Anthropologe

Die Beschéftigung Haeckels mit humanphylogenetischen und (paldo)anthropologischen
Fragestellungen reicht tiber einen Zeitraum von 45 Jahren. Sie beginnt mit dem Jahr 1863
und endet im Jahr 1908, wo die Schrift tiber Unsere Ahnenreihe (Progonotaxis Hominis)
erschien. Erstmals hatte Haeckel im Jahre 1863 in Stettin auf die sich entwickelnden Tra-
ditionen einer biologischen Anthropologie hingewiesen, als er bemerkte, dass der Mensch
weder ,als eine gewappnete Minerva aus dem Haupte des Jupiter” noch , als ein erwachse-
ner stindenfreier Adam aus der Hand des Schopfers” hervorgegangen sei. Vielmehr liefSen
neuere Entdeckungen auf den Gebieten der Geologie, Altertumsforschung sowie der ver-
gleichenden Sprachforschung andere Riickschliisse auf die Herkunft vermuten. Auf fossile
Funde konnte sich Haeckel zu jener Zeit noch nicht stiitzen. Deshalb fiihrte er als starksten
Beweis ,der Wahrheit der Entwicklungstheorie” die ,dreifache Parallele zwischen der
embryologischen, der systematischen und der palaeontologischen Entwickelung der Orga-
nismen” an. Hier ist hervorzuheben, dass Haeckel an dieser Stelle bereits frithzeitig die
Bedeutung der Paldontologie fiir die Evolutionsbiologie erkennt, den gleichen Riickschluss
aber im Gegenzug fiir die Bedeutung der (Paldo)-Anthropologie unterlasst.

Erste konkrete Aussagen von Haeckel zum Thema ,Herkunft der Menschen” finden sich in
seinen beiden Vortragen Ueber die Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts von
1865. Besonders im zweiten Vortrag (,Ueber den Stammbaum ...”) wurden seine Aussagen
préziser, leitete er doch hier direkt zur Ahnenreihe des Menschen tiber. Die Menschenaf-
fen (Anthropoides) unterteilte er zunéchst in , Asiatische Waldmenschen (Kleiner Orang,
Grofier Orang)” und , Afrikanische Waldmenschen (Schimpanse, Gorilla)”. Die zuvor von
Blumenbach (fiinf) bzw. Prichard (acht) unterschiedenen Menschen-Rassen fasste Haeckel
als Menschen-Arten auf und erweiterte diese auf 10: 1. Affen-Mensch (Homo primigenius),
2. Papua-Mensch (Homo papua), 3. Stidafrikanischer Mensch (Homo hottentottus), 4. Mit-
telafrikanischer Mensch (Homo afer), 5. Neuholldndischer Mensch (Homo alfurus), 6. Mal-
ayischer Mensch (Homo polynesius), 7. Polar-Mensch (Homo arcticus), 8. Gelber Mensch
(Homo mongolicus), 9. Rother Mensch (Homo americanus), 10. Weifser Mensch (Homo
caucasicus) . Haeckel postulierte ferner einen monophyletischen Ursprung des Menschen.
Die Urheimat der verschiedenen Menschen-Arten deutete seiner Meinung nach auf einen
versunkenen Kontinent im Indischen Ozean (Lemurien genannt) hin. Seine Ahnen-Reihe
des Menschen umfasste bereits 12 Stufen: 1. Stufe - Rohrenherzen und Leptocardier ...
12. Stufe - Affenmenschen oder Urmenschen.

Ein Jahr nach seinen zwei privatissime gehaltenen Vortragen erschien 1866 die Generelle
Morphologie. Der zweite Band ist der , allgemeinen Entwickelungsgeschichte der Organis-
men” gewidmet, kann zudem als erster Versuch zur Begriindung einer Evolutionsmor-
phologie angesehen werden; ebenso beinhaltet er mit dem siebenten Buch ,,Die Entwicke-
lungsgeschichte der Organismen in ihrer Bedeutung fiir die Anthropologie” auch Haeckels
Kernthesen hinsichtlich einer biologischen Anthropologie. Anthropologie ist fiir Haeckel
nichts anderes als ein spezieller Zweig der Zoologie, der sich als Gesamtwissenschaft vom
Menschen in die Hauptzweige der menschlichen Morphologie und Physiologie unterteilen
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lasst. Die Morphologie spal-
tet sich wiederum in die
Zweige der menschlichen
Anatomie und menschlichen
Entwicklungsgeschichte.
Restimierend kommt er zu
der Erkenntnis, ,dass die
Unterschiede zwischen den

N
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hochsten und den niedersten
Menschen grosser sind, als
diejenigen zwischen den nie-
dersten Menschen und den
hochsten Thieren”. Als hypo-
thetisches Verbindungsglied
zwischen den Menschenaf-
fen (Anthropoiden) und den
echten (sprechenden) Men-
schen stellte er im zweiten Band zudem die Gattung Pithecanthropus auf und fiihrte
diese Form als einundzwanzigste Stufe der tierischen Ahnenreihe zwei Jahre spéter in
seiner Natiirlichen Schopfungsgeschichte ein.

Seine im Anschluss an die Generelle Morphologie verfasste populdre Natiirliche Schop-
fungsgeschichte erbrachte im Hinblick auf die fritheren Arbeiten dann wesentlich nichts
Neues, wobei speziell der biologischen Anthropologie der 19. Vortrag tiber , Ursprung
und Stammbaum des Menschen” gewidmet war. Haeckels ,,Ahnenreihe des Menschen”
umfasste hier bereits 22 Stufen mit dem ,Echten Menschen oder sprechenden Menschen
(Homines)” an der Spitze. Wie im Vortrag von 1865 unterschied er ,zehn verschiedene
Species der Gattung Homo", unterteilt in die Abteilungen: Wollhaarige Menschen (Homi-
nes ulotriches) sowie Schlichthaarige Menschen (Homines lissotriches). An der Spitze des
Schemas findet sich: , X. Kaukasischer Mensch, 20. Indogermanischer (nérdlicher) Zweig,
40. Germanen und als Territorium Nordwesteuropa”, am unteren Ende platzierte er die
Papuas und die Hottentotten. Ein Vergleich der Schidel zeige zudem ein Uberwiegen der
Mittelkopfigkeit. Schon frithzeitig muss sich ferner der kaukasische Hauptzweig in zwei
divergente Seitenzweige aufgespaltet haben: einen semitischen Zweig in Richtung Stiden
und einen indogermanischen Zweig, der sich nach Norden und Westen ausbreitete. Der
indogermanische Zweig spaltete sich dann nochmals in den , ario-romanischen” (arische
und romanische Vélker) sowie den ,slavo-germanischen” (slawische und germanische
Volkerschaften). Als Teilrestimee des 19. Vortrages liest man: ,,Durch die unaufhorlichen
und riesigen Fortschritte, welche die Kultur bei dieser, der kaukasischen Menschenart weit
mehr als bei allen tibrigen machte, hat dieselbe die tibrigen Menschenarten jetzt dergestalt
uiberfliigelt, dafi sie die meisten anderen Species im Kampfe um das Dasein frither oder
spéter besiegen und verdriangen wird. Schon jetzt gehen die Amerikaner, Polynesier und
Alfurus [...] mit raschen Schritten ihrem volligen Aussterben entgegen”. Den anderen drei
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Abb. 15: Ernst Haeckel mit drei Schddeln seiner Sammlung.
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noch tibrigen Menschenarten (die echten Neger in Mittelafrika, arktischen Menschen in
den Polargebieten, Mongolen in Mittelasien) bescheinigte er im Kampf ums Dasein ein
gliicklicheres Bestehen. Von der zweiten Auflage (1870) an werden dann auch nicht mehr
10, sondern 12 Menschen-Arten (mit 36 Rassen) unterschieden und besonders im 23. Vortrag
,Wanderung und Verbreitung des Menschengeschlechts, Menschenarten und Menschen-
rassen” diskutiert. Eine Gegentiberstellung der ,menschlichen Ahnenreihen” ergibt so
beispielsweise fiir die erste und dritte Auflage bereits folgende Unterschiede:

,1. Urmensch; II. Papua-Mensch; III. Hottentotten-Mensch; IV. Afroneger oder Mitte-
lafrikanischer Mensch; V. Australneger; VI. Polynesischer oder Malayischer Mensch;
VIIL Polarmensch; VIII. Amerikanischer Mensch; IX. Mongolischer Mensch; X. Kaukasi-
scher Mensch”

bzw.

»1.Papua, 2. Hottentotte, 3. Kaffer, 4. Neger, 5. Australier, 6. Malaye, 7. Mongole, 8. Arktiker,
9. Amerikaner, 10. Dravidas, 11. Nubier, 12. Mittellander”.

Man findet zudem im Gegensatz zu den vorhergehenden Publikationen nun auch seiner-
seits erste rassenkundliche Bemerkungen und Abbildungen, die eine Wertungals ,niedere”
und ,hohere” Menschen-Arten erkennen lassen. An dieser Stelle sind stellvertretend die
Abbildung ,Die Familiengruppe der Katarrhinen” auf der inneren Umschlagseite der ers-
ten Auflage (nur hier!) sowie die detaillierten Auerungen im XIX. Vortrag ,,Ursprung und
Stammbaum des Menschen” bzw. im 23. Vortrag usw. der Folgeauflagen zu erwéhnen: , Die
niedersten Menschen [Australneger, Afroneger, Tasmanier] stehen offenbar den hochsten
Affen [Gorilla, Schimpanse, Orang] viel ndher, als dem hochsten Menschen”.

Als bedeutendstes anthropologisches Werk Haeckels gilt jedoch seine Anthropogenie oder
Entwickelungsgeschichte des Menschen von 1874. Hier ging er in aller Ausfiihrlichkeit auf
Fragen der menschlichen Abstammungslehre, der allgemeinen Zoologie unter Bertick-
sichtigung der Ontogenese und Organogenese usw. ein, vertrat aber hinsichtlich der
Humanphylogenie gegeniiber den in den 1860er Jahren gemachten Auflerungen keine
wesentlich neuen Standpunkte.

Fast 20 Jahre spater, im Werk Systematische Phylogenie, diskutierte Haeckel schliefslich im
achten Kapitel des dritten Teiles , Systematische Phylogenie der Wirbelthiere (Vertebrata)”
nochmals ausfiihrlich die ,Systematische Phylogenie des Menschen”, teilweise unter
starkerer Beriicksichtigung der Paldontologie und Morphologie. Anhand einer ausfiihrli-
chen Beschreibung der wichtigsten Merkmale einzelner Menschenrassen (Haarbildung,
Hautfarbe, Antlitzbildung, Schidelbildung, Gehirnbildung, Kérperproportionen, Sprach-
bildung) begriindete Haeckel schliefSlich noch diese Lesart.

In spéteren Schriften wie Der Kampf um den Entwickelungsgedanken oder Das Menschen-Pro-
blem und die Herrentiere von Linné schloss er an seine Ausfiihrungen aus den Jahren 1866
bis 1895 unmittelbar an; man findet kaum noch humanphylogenetische Prazisierungen
oder Ergdnzungen.

Die weltanschauliche Interpretation der , Affenabstammung des Menschen” hat Haeckel in
seiner Zeit und mit Hilfe der wenigen Fossilfunde besser in den Diskussionen verteidigen
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konnen als mancher seiner
Vorgénger. Es tiberwog bei
ihm die Interpretation der
Sachverhalte und weniger
die origindre Feldforschung.
Auch in seinen philosophi-
schen Schriften wie z. B. Die
Weltrithsel, Die Lebenswunder,
Sandalion bzw. ,Kriegsschrif-
ten” wie Ewigkeit finden sich
vereinzelt Aussagen zur Her-
kunfts- und Verbreitungs-
geschichte der Menschen,
letztere mit einem stidrkeren
Bezug auf Politik, Ideologie
und Gesellschaft. So wirft er
an einer Stelle dem ,, Todfeind
England” vor, ,alle verschie-
denen Menschenrassen zur
Vernichtung des deutschen
Brudervolkes [nédchstver-
wandten Germanen] mobil
gemacht” zu haben: ,[...] ruft
es [England] als Verbiindete
die niederen farbigen Men-
schenrassen aus allen Erdtei-
len zusammen: vorab die gel-
ben, schlitzaugigen Japaner,
die perfiden Seerduber des
Ostens!, dann die Mongolen
aus Hinterindien und die
braunen Malayen aus dem
benachbarten Malakka und Singapore; die schwarzbraunen Australneger und Papuas
aus Ozeanien, die Kaffern aus Stidafrika und die Senegalneger aus den nordafrikanischen
Kolonien - und damit kein Farbton der tief verachteten ‘Niederen Menschenrassen’ fehlt,
und das buntscheckige Heer des stolzen Albion auch in ethnographischer Zusammen-
setzung die ‘ewige Weltherrschaft’ des anglosédchsischen Inselvolks demonstriert, werden
auch noch die Reste der Rothadute aus Amerika auf die blutdampfenden Schlachtfelder von
Europa hertibergeschleppt!”

Fur die Universitdts- und Anthropologiegeschichte Jenas hat speziell die von Haeckel
1908, anlésslich der 350-jahrigen Jubelfeier der Salana, herausgegebene Schrift Unsere
Ahnenreihe (Progonotaxis Hominis) Kritische Studien iiber Phyletische Anthropologie besondere

Abb. 16: Ernst Haeckel in Expeditionskleidung.
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Abb. 17: Familiengruppe der Katarrhinen.

Relevanz, fasste sie doch noch einmal das Wichtigste an Haeckels Forschungen auf diesem
Gebiet zusammen:

,Der Thiiringer Universitit Jena widme ich diese anthropologische Festschrift an dem
Tage, an welchem sie das Fest ihres 350-jahrigen Bestehens begeht. Ich wiinsche unserer
Alma Mater damit vor allem den aufrichtigen Dank auszudriicken, dafs es mir vergonnt
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war, achtundvierzig Jahre hindurch im Dienste der Wissenschaft hier zu arbeiten und zu
lehren [...] Diese geistige Freiheit ist besonders wertvoll fiir diejenige Forschungsrichtung,
die erst innerhalb des letzten Jahrhunderts zur Geltung gelangte und die unter grofien
Hindernissen, gegeniiber der Autoritdt ehrwiirdiger Ueberlieferungen und machtiger
Vorurteile, sich mithsam Bahn brechen mufte; die moderne Entwickelungslehre und ihre
Anwendung auf den Menschen.”

Die Schrift bildet auch den publizistischen Abschluss der haeckelschen Beschéftigung
mit diesem Themengebiet. Sie belegt ferner, dass Haeckel nun auch in seinen Auffassun-
gen einen Kausalzusammenhang zwischen Anthropologie und darwinscher Theorie
anerkannte, anders als noch 1868, wo er die Anthropologie ausschliefSlich als speziellen
Zweig der Zoologie (mit Hauptzweigen der menschlichen Morphologie und Physiologie)
gesehen hatte.

Kurzgeschichte der sammelnden Institutionen

Institut fiir Anthropologie - Osteologische Sammlung
Die Geschichte der Osteologischen Sammlung und der Anthropologie in Jena beginnt
1930. In diesem Jahr wurde mit der Berufung des Philologen und Publizisten Hans
F. K. Gunther auf den , Lehrstuhl fiir Sozialanthropologie” durch Minister Frick, gegen
den Willen von Rektor und Senat, die Anthropologie begriindet. Die folgenden 81 Jahre
des Bestehens des Faches Anthropologie an der Jenaer Universitit lassen sich in folgende
Etappen zusammenfassen:
1.Seminar fiir Sozialanthropologie unter H. F. K. Giinther vom 14.05.1930 bis
1935/36,
2.Seminar/Anstalt/Institut fiir Anthropologie und Volkerkunde unter Bernhard Struck
von 1935/36 bis 1955 bzw. 1960 (Struck fiihrte nach seiner Emeritierung das Institut noch
5 Jahre weiter),
3. Institut fiir Anthropologie unter Herbert Bach von 1960 bis 1974,
4. Institut fur Anthropologie und Humangenetik unter Herbert Bach von 1974 bis
1993,
5. Institut fiir Humangenetik und Anthropologie unter Uwe Clauflien von 1993 bis
2008.
Anschliefsend erfolgte die Umbenennung in Institut fiir Humangenetik und die schritt-
weise Abwicklung der Anthropologie, die 2011 mit der Auslagerung der Osteologischen
Sammlung endete.
Mit dem Aufbau des Institutes und der Einrichtung der Sammlung begann bereits Giin-
ther ab 1930, vor allem durch die Bergung von Schideln und Skelettresten aus einem
Ossuarium in Magdala, Lkr. Weimarer Land sowie durch Schenkungen, z.B. aus dem Kai-
ser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik zu etablieren.
Zum Zeitpunkt seines Weggangs nach Berlin 1935 umfasste der Bestand der Sammlung
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110 Schédel, 3 vollstandige Skelette, 76 Einzelknochen, 26
Fossilabformungen und 49 Haarproben.

Ein Jahr spater wurde am 01. Dezember 1936 B. Struck als
Nachfolger Giinthers zum Direktor der nun in , Institut fiir
Anthropologie und Vélkerkunde” umbenannten Einrich-
tung berufen. Struck, der bis heute als der letzte Vertreter,
der die Facher Anthropologie und Volkerkunde akademisch
in Deutschland vereinte gilt, baute in den folgenden Jahren
die Osteologische Sammlung weiter aus. Ein Schwerpunkt
lag dabei auf der Rekonstruktion der volkerkundlichen
Sammlung, indem er versuchte, die Bestdnde des ehemali-
gen Ethnographischen Museums wieder zusammenzufiih-
ren. So gelang es ihm, bis zu seiner Emeritierung, die volker-

kundliche Sammlung wieder auf 2.000 Inventarnummern

Abb. 18: Bernhard Struck.

anwachsen zu lassen. Dies geschah durch Anké&ufe sowie
die Einbeziehung seiner eigenen Sammlung von Bestdnden
der Bidyogos, die er auf einer Forschungsreise nach Portugiesisch-Guinea mitgebracht
hatte sowie durch die Riickholung einiger Bestdnde des Ethnographischen Museums. In
diesem Zusammenhang gelangten am 17. Oktober 1937 auch die 1921 an das Germanische
Museum abgegebenen 830 Stiicke zurtiick in die Sammlung. Hinzu kamen am 31. Oktober
1937 weitere 57 volkerkundliche Objekte von verschiedenen Sammlern aus dem Bestand
des Germanischen Museums, wobei es sich ausschliefilich um Artefakte wie Pfeilspit-
zen und Bogen handelt. Daneben gelang es Struck, auch durch Ausgrabungen wie zum
Beispiel am Johannisfriedhof und im Collegium Jenense in Jena sowie der vollstindigen
Ausgrabung des Ossuariums in Magdala, die Bestande der Osteologischen Sammlung zu
vergrofiern. So vereinte diese 1960 bereits 1.100 Schéadel, 60 Skelette, 10 Teilskelette, 11.000
Einzelknochen, 175 Abgitisse, 39 Nasspraparate, 50 Haarproben sowie eine grofse Anzahl
noch nicht inventarisierter Skelette.

Unter dem Nachfolger Strucks, Herbert Bach, kam es zu einer Neuausrichtung des Insti-
tuts. So erfolgte die Einstellung der volkerkundlichen Ausbildung sowie die Ubergabe der
volkerkundlichen Sammlung als Dauerleihgabe an das Grassi-Museum in Leipzig 1969.
Gleichzeitig wurde das Institut in ,Institut fiir Anthropologie” bzw. 1974 in ,Institut fiir
Anthropologie und Humangenetik” umbenannt. Zudem erfolgte die Eingliederungin den
Bereich Medizin der FSU. Bach formulierte in dieser Zeit auch eine Zielstellung der anth-
ropologischen Forschung des Instituts, die bis zu dessen Auflésung beibehalten werden
sollte und die weitere VergrofSerung der Sammlung bestimmte. Diese Zielstellung lautete:
»Rekonstruktion bevélkerungsbiologischer Strukturen und Analyse der Dynamik bevolke-
rungsbiologischer Prozesse des Mittelelbe-Saale-Gebietes.” Entsprechend der Zielstellung
wurde in den folgenden Jahren die Sammlung ausschliefslich durch Funde aus dem Mit-
telelbe-Saale-Gebiet erweitert, wodurch sie aufgrund des relativ geschlossenen Siedlungs-
raumes mit Funden aus sieben Jahrtausenden einmalig in Mitteleuropa ist.
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Die Erweiterungen erfolg-
ten durch eigene Ausgra-
bungen in den 1950er bis
1980er Jahren, u.a. mehrerer
slawischer Gréberfelder und
eines Ossuariums in Alten-
beuthen, sowie durch die
Ubernahme der Bestinde
anderer Museen. So wur-
den bereits 1968 im Zuge der
3.Hochschulreform der DDR,
als es zu einer Griindung von
zentralen Institutionen kam,
alle Skelette aus dem Bestand
der Sammlung Ur- und Friih-
geschichte als Leihgabe an
die Osteologische Samm-
lung tibergeben. Es folgten
alle  Ausgrabungsfunde
des Museums fiir Ur- und
Frithgeschichte in Weimar,
sowie von kleineren Regio-
nalmuseen. Ab 1987 wurde
zudem die Ubernahme aller
Bestinde des Museums fiir

Vorgeschichte in Halle ver-
einbart und mit der Umset- Abb. 19: Gotthard Neumann und Bernhard Struck bei der Uber-
zung begonnen. Spater folg-  gabe der Institutsgebaude im Kollegienhof 1936.

ten noch weitere Bestdnde

des Landesmuseums in Dresden. Aufgrund der immens wachsenden Sammlungsbestdnde
wurde ab 1986 eine Aufienstelle des Instituts auf der Wasserburg Kapellendorf eingerichtet,
wo fortan die meisten Bestinde der Sammlung lagerten. Nur ein kleiner Teil der Sammlung
(der zu Lehr- und Forschungszwecken verwendet wurde) verblieb auf dem Dachboden
des Instituts im Collegium Jenense. Durch diese Erweiterungen gelang es, die Sammlung
bis 1989 auf 25.000 Individuen anwachsen zu lassen.

Nach der politischen Wende blieben das Institut und die Sammlung vorerst unverandert
bestehen. Bach wurde auf den Lehrstuhl fiir Humangenetik berufen und die Verwaltung
der Osteologischen Sammlung oblag U. Jager, der die Professur fiir Anthropologie besetzte.
Durch die verdnderten politischen Konstellationen erfolgte allerdings die Aufhebung der
Vertrage mit den bisherigen Landesmuseen und jetzigen Landesamtern fiir Archédologie in
Dresden, Halle und Weimar, wodurch ab 1990 keine Neufunde aus Ausgrabungen mehr
in die Osteologische Sammlung kamen und diese somit als geschlossen betrachtet werden
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kann. Vielmehr begann in den 1990er Jahren das Landesamt in Halle erste Objekte seiner
Bestédnde nach Halle zurtick zu holen, was allerdings nie vollstandig abgeschlossen wurde.
Alle tibrigen Leihgaben verblieben innerhalb der Sammlung,.

Mit der Emeritierung von Bach und der Ubernahme des Lehrstuhls durch U. Claufen,
erfolgte die Umbenennung in ,Institut fiir Humangenetik und Anthropologie”. Seither
spielte die Anthropologie innerhalb des Institutes eine geringere Rolle und die Samm-
lung wurde nach dem Tod Jagers durch H. Bruchhaus und L. Finke betreut. Im Zuge des
Ausscheidens der beiden sowie der Auflosung der Anthropologie an der Universitat 2011
wurde die Sammlung erst von K. Kromeyer-Hauschild geleitet und spater an das Magazin
des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie in Weimar zur Verwahrung tiber-
fithrt. Diese Ubergabe erfolgte in zwei Schritten. Als erstes wurden 2010 die Besténde aus
der Wasserburg Kapellendorf tiberfiihrt. Da diese durch Taubenkot kontaminiert waren,
erfolgte eine umfangreiche Umverpackung aller Bestinde im Hof der Wasserburg durch
Studierende verschiedener Universitdten, was teilweise zu Vermischungen verschiedener

Abb. 20: Vitrine mit Schideln im Germanischen Museum, spéter an Struck fiir die Anthropologie
iibergeben.
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Fundkomplexe fiihrte. Der zweite Fundkomplex vom Dachboden des Collegium Jenenses
wurde 2011 durch die Anthropologin des Landesamtes mit Untersttitzung der Zivildienst-
leistenden des Landesamtes iiberfiihrt. Eine schriftliche Vereinbarung zur Uberfiihrung,
geschlossen zwischen dem Landesamt, der FSU Jena und dem Universitatsklinikum,
erfolgte erst 2013, wodurch allerdings nur der Aufbewahrungsort verdndert und keine
vermogensrechtliche Anderung vollzogen wurde, sondern alle Bestdnde im Korperschafts-
eigentum der Friedrich-Schiller-Universitit Jena verblieben sind. Im Zuge dieser Ubergabe
erfolgte eine Schnelldurchsicht der Kisten durch die Anthropologen des Landesamtes,
S. Birkenbeil und S. Flohr auf der Grundlage einer Liste von Bruchhaus und Finke. Dem-
nach bestand die Sammlung zum Zeitpunkt der Ubergabe aus 6538 Magazinkartons mit
einer Grofie von je 60 x 40 x 20 cm, die im Auflenmagazin des Landesamtes in Kromsdorf,
Lkr. Weimarer Land gelagert werden.

Die bisherigen Forschungen zu den Bestinden der Sammlung durch E. Paust erbrachten
folgende Zusammensetzung: 1082 Kisten zdhlen zu den Bestanden der Sammlung Ur- und
Frithgeschichte, die 1968 tibergeben bzw. in gemeinsamen Ausgrabungen mit der Anthro-
pologie geborgen wurden. Weitere 316 Kisten gehoren zum Altbestand der Anthropologie
der Friedrich-Schiller-Universitat. Diese verteilen sich auf 294 Kisten mit den Funden aus
dem Ossuarium von Magdala, die teilweise bereits durch Giinther bzw. 1940 durch den
Ur- und Frithgeschichtler Gotthard Neumann und Struck geborgen wurden. 5 Kisten bein-
halten Uberreste von franzosischen Soldaten aus einem Massengrab von 1813, das beim
Strafsenbau in WeiSenfels geborgen wurde und an die FSU gelangte. 17 Kisten beinhalten
Sammlungsmaterial, dass moglicherweise einen kolonialen Hintergrund aufweist, dazu
zédhlen Schédel aus Guinea-Bissan, Namibia, Papua-Neuguinea etc. sowie eine Kiste mit
einem Skelett, das von G. Neumann wéhrend seiner Dienstzeit an der Ostfront im Zweiten
Weltkriegt geborgen wurde. Es handelt sich dabei um einen Angehdorigen der tiirkischen
Leibwache der russischen Zarin Elisabeth, der in der Ukraine bestattet, von Neumann
ausgegraben und zu Struck geschickt wurde.

Weitere 4961 Kisten aus dem Bestand der Sammlung sind als Leihgaben aus anderen Ein-
richtungen in diese gelangt. Der grofite Bestand davon gehort zu den Ausgrabungsfunden
des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie in Weimar, weitere Funde zu den
Museen in Bad Frankenhausen, Berlin, Miithlhausen, Gotha, Altenburg, Sangerhausen,
Magdeburg, Merseburg, Buttstddt, Egeln, Eisleben, Halberstadt, Haldensleben, Schone-
beck, Sondershausen, Stendal, Wolmirstedt und Zeitz. AufSerdem sind weitere 178 Kisten
bisher nicht nédher erfasst und miissen vollstandig tiberpriift werden.

Bereits vor der Auflosung der Anthropologie und der Uberfiihrung der Funde nach
Weimar, erfolgten durch Bruchhaus vereinzelte Ubergaben von Objekten an andere
Sammlungen, zum Teil auch ohne jede schriftliche Dokumentation. So wurden 1997 acht
iibermodellierte und bemalte menschliche Schidel, die vermutlich aus Papua-Neuguinea
stammen, an die Anatomische Sammlung iibergeben. Aus miindlichen Quellen ist zudem
bekannt, dass auch Funde aus Sachsen sowie aus dem Ossuarium in Magdala von Bruch-
haus an die Rechtsmedizin nach Chemnitz verbracht wurden. Um welchen Umfang es sich
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bei diesen Bestdnden handelt und ob an weitere Einrichtungen Material vergeben wurde,
kann derzeit noch nicht abgeschitzt werden.

Insgesamt kann zu der Osteologischen Sammlung gesagt werden, dass diese aufgrund
ihrer Zusammensetzung bis heute als einzigartig in Mitteleuropa angesehen werden
muss. Inklusive der Bestinde der Sammlung Ur- und Frithgeschichte und der Anatomi-
schen Sammlung verfiigt die Sammlung tiber einen Querschnitt der Bevolkerung des
Mittelelbe-Saale-Gebietes seit dem Auftreten des Neandertalers in Thiiringen bis ins
20. Jahrhundert.

Phyletisches Museum
Die Geschichte der Sammlungen des Phyletischen Museum und des Zoologischen Instituts
lassen sich bis ins 18. Jahrhundert zurtickverfolgen. Den Ausgangspunkt bildet dabei der
Ankauf des Walchischen Naturalienkabinetts durch Herzog Carl August von Sachsen-Wei-
mar 1779. Die Bestdande des Kabinetts bildeten gemeinsam mit Stticken der Herzoglichen
Kunstkammer den Grundstock fiir das im Jenaer Stadtschloss eingerichtete Herzogliche
Museum bzw. Carl-August-Museum. 1839 umfasste das damals noch mit den Mineralogi-
schen Bestdnden zusammengehorige ,, Zoologische Kabinett” bereits 2.073 Nummern. Mit
der Abtrennung der zoologischen Bestdnde vom Mineralogischen Kabinett unter Oscar
Schmidt im Jahre 1850 beginnt die Geschichte eines eigenstandigen Zoologischen Muse-
ums an der Jenaer Universitit. Diese Sammlung bildete von nun an als Lehrsammlung des
Instituts den Kern der noch heute bestehenden Sammlung,.
Die Sammlung erfuhr unter Ernst Haeckel durch Schenkungen und Ank&ufe grofie
Erweiterungen. Haeckel baute sie als Lehr- und Forschungssammlung aus und sah in ihr
eine Grundlage fiir ein zukiinftiges Phyletisches Museum. Das Museum war bei seiner
Einweihung am 30. Juli 1908 aber weitgehend leer, da Haeckel selbst keine konkreten Aus-
stellungsplédne erstellte. Eine erste Grundlage fiir die spétere Ausstellung bildeten Plane
des ersten Kustos Leonhard Schultze-Jena, die dann von Ludwig Plate erweitert, umgesetzt
wurden. Plate tibernahm am 01. April 1909 als Direktor das Phyletische Museum. Er eroff-
nete die erste Ausstellung 1912 mit vier Sélen, die vollstandige Einrichtung aller Séle sollte
erst 1928 umgesetzt sein. Dabei mussten ca. 90 % aller Exponate neu angeschafft werden,
um den Sammlungen des Zoologischen Institutes nicht die besten Stiicke zu rauben und
so auch den Lehrbetrieb nicht zu gefihrden. Da das Museum allerdings ohne Magazin-
raume geplant wurde, musste auch der Grofiteil der nicht ausgestellten Sammlung in den
Raumlichkeiten des Zoologischen Instituts verbleiben.
Eine grofse Erweiterung der Bestdnde erfolgte 1968, als im Zuge der 3. Hochschulreform in
der DDR das Geologisch-paldontologische Institut aufgelost und ein Grofiteil der Bestande
an das Phyletische Museum tiberfiihrt wurde. Ebenso wurden ein Jahr spéter viele Stiicke
aus dem Zoologischen Institut in das Museum umgelagert.
Ab 1969 erfolgte eine systematische Katalogisierung der Bestande aller Sammlungen unter
dem Kustos Dietrich von Knorre. Aktuell befinden sich innerhalb der Bestdnde ca. 500.000
Stiicke, von denen weniger als 1 % im Phyletischen Museum ausgestellt sind.
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Ausgenommen des Zeitraums von 1974 bis 1993 wurden sowohl das Phyletische Museum
als auch das Zoologische Institut in Personalunion geleitet. Die einzelnen Leitungsab-
schnitte des Museums lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Ernst Haeckel vom 01.01.1907 bis 01.04.1909

2. Ludwig Plate vom 01.04.1909 bis 01.10.1935

3. Jurgen W. Harms vom 01.10.1935 bis 31.01.1950

4. Eduard Uhlmann vom 01.02.1950 bis 30.04.1952 bzw. kommissarisch weiter bis zum
01.09.1954

5. Manfred Gersch vom 01.09.1954-01.09.1974

6. Horst Fiiller vom 01.09.1974 bis 01.04.1993

7. Martin Fischer vom 01.11.1993 bis 30.09.2021

8. Andreas Hejnol seit 01.10.2021.

Zusammenfassung

Als Ergebnis des Projektes kann festgehalten werden, dass acht Schidel hinsichtlich
ihrer Provenienz in den Blick genommen wurden. Sieben dieser Schiadel konnten bei
den Recherchen als Sammlungsobjekte identifiziert, anthropologisch erfasst und die
Ergebnisse der Studien an das Auswértige Amt sowie die Vertreter der Herkunftsldn-
der gemeldet werden, um eine Restitution vorzubereiten. Lediglich der von Haeckel
gekaufte Schédel eines Massai konnte bislang nicht aufgefunden werden und muss als
verschollen gelten.

Die Provenienz der beiden von Haeckel gekauften Schidel konnte tiber die Unterlagen aus
dem Naturalienhandel Umlauff und dem Haeckelnachlass bestétigt werden. Beide Scha-
del tauchen nicht nur auf der Proforma-Rechnung im Bestand des Ernst-Haeckel-Hauses,
sondern auch in den im MARKK erhaltenen Geschéftsunterlagen der Firma Umlauff auf.
Auf welchem Wege beide Schidel zu Umlauff gelangt sind, ldsst sich anhand der Unter-
lagen nicht klaren.

Im Hinblick auf die sechs Schddel aus der Osteologischen Sammlung konnte fiir alle
ein Eingang in die Sammlung zwischen 1930 und 1935 unter dem Ordinariat von Hans
F. K. Giinther herausgestellt werden. Fiir die drei Schiadel der Massai ldsst sich zwar der
genaue Weg nach Jena nicht nachvollziehen, aufgrund der genannten Vorbesitzer Gustav
Adolf Graf von Goetzen und Wilhelm Kuhnert kann allerdings ein Zusammenhang mit
dem Maji-Maji-Aufstand als wahrscheinlich gelten. Die drei Schédel der Papua lassen sich
auf einen Einkauf von der Firma ,Curiosititen Umlauff” sowie auf ein Geschenk des Kai-
ser-Wilhelm-Institutes zurtickfithren. Lediglich ein Schédel ldsst sich in seiner Herkunft
nicht ndher eingrenzen.

Insgesamt hat dieses erste Projekt gezeigt, dass ein weiterer Forschungsbedarfim Hinblick
auf den Umfang des kolonialen Sammlungsgutes an der Universitét besteht. Im Rahmen
der Recherchen in den Sammlungen des Phyletischen Museums sowie der Osteolo-
gischen Sammlung muss davon ausgegangen werden, dass die Zahl der betroffenen
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Sammlungsstiicke weiter anwachsen wird. Auch diesen Fragestellungen soll in den
néchsten Monaten und Jahren weiter nachgegangen werden. Dazu hat sich im Oktober
2021 an der FSU im Auftrag des Prasidenten eine Arbeitsgruppe ,Koloniales Erbe und
rassismuskritische Bildungsarbeit” konstituiert, denen vier der Autoren der vorliegenden
Schrift angehoren.
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Ablieferung zu Best. S. Abt. XLVII, FB Abt. 5, Inst. f. Anthropologie u. Vélkerkunde

2013 wurden dem UA] Handakten und unstrukturierte Unterlagen des anthropologischen Arbeits-
bereichs im fritheren Institut fiir Humangenetik und Anthropologie ohne Ablieferungsverzeichnis
iibergeben. Dankenswerterweise konnten sie wihrend der Ordnungsarbeiten einsehen werden.
Nachstehend werden nur die hier einschlédgigen, Struck zuzuordnenden Mappen aufgefiihrt. Zei-
tungsausschnitte etc. werdennicht berticksichtigt. (Die Unterlagen z. Zt. Gerhard Heberers dokumen-
tieren u. a. die reichsweite ,rassegeschichtliche” Vortragstatigkeit SS-Hauptsturmfiihrer Heberers,
ermoglichen aber kaum Einblick in die Sammlung,)

Schidelfunde im Graberfeld bei Leubingen, ab 1941

Kraniologisches Beobachtungsblatt des kgl. Museums fiir Volkerkunde, Berlin, ca. 1896
,Rostocker Material”; Notizen zu Schideln afrikanischer Provenienz , o. D.

Prof. Jager, Leipzig an Struck wg. Erwerb u. Verbleib eines Schidels, 1919 Mai 1

Unterlagen Strucks zu Lehrveranstaltungen und Tagungen, 1936-1955

Helmut Trober an Struck wg. Kérpergewichtsbestimmung, 1949

Herbert Ulrich an Struck, 1959-1962

Hans-Dietrich Kahlke an Struck, 1960

Helmut Wahn an Struck, 1961

Schreiben Enja u. Egon Frh. v. Eickstedts an Struck, 1926-1930

Korrespondenz Eickstedt - Struck, 1954-1959

Mappen zur Gesellschaft fiir Physische Anthropologie, 1926-1929,

Walther Stétzner an Struck tiber Solonenforschung, 1929-1932

Schriftwechsel Karl Heinrich Roth-Lutra - Struck, 1941-1958

Schreiben Friedrich Schneiders an Struck, 1949

Korrespondenz Rudolph Zaunick - Struck, 1952-1964

Bericht Gottfried Kurths tiber Grabung in Jericho, 1955

Lothar Schott an Struck, 1959

Diverse Schreiben an Struck, 1954-1959

Ubergabeprotokoll Anatomie 1997. Protokoll iiber die Ubergabe von 8 tibermodellierten Schadeln
an die Anatomische Sammlung
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*  Vereinbarung 2013. Vereinbarung iiber die Osteologische Sammlung zwischen dem Thiiringi-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie, der FSU Jena und dem Universitétskli-
nikum vom April 2013

Mappe Nr. 76, Zukunft der Volkerkunde in Jena, Auflésung der ethnographischen Sammlung und

Abgabe an das Museum fiir Volkerkunde Leipzig, 1964-1969 (1977-1985)

Inventare des Phyletischen Museums
Vermehrungsbuch des Zoologischen Instituts, 1895-1909, 1927-1935
Konto-Buch fiir Rohskelette des Phyletischen Museums, 1911

Sammlungs- und Verwaltungsschriftgut Ur- und Frithgeschichte (UFG)

Verwaltungsakten des Germanischen Museums bzw. des Bereichs fiir Ur- und Frithgeschichte

e Verwaltungsakten des Germanische Museums von 1937. Ubergabeprotokoll zwischen Germa-
nischen Museum und Anstalt fiir Anthropologie und Volkerkunde vom 31.10.1937

*  Verwaltungsakten des Bereichs fiir Ur- und Frithgeschichte 1968.
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